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Les voies privées ouvertes
a la circulation publique

Dés lors que des voies privées sont ouvertes a la circulation publique, le maire peut et doit,
dans certains cas, y exercer ses pouvoirs. Lesquels constituent autant de droits et devoirs
pour les propriétaires de ces voies.
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es communes ne sont pas seulement traversées

de voies appartenant & des administrations (com-

munes, départements, Etat). On y trouve aussi

parfois des voies relevant de propriétaires pri-

vés, qu'il s'agisse de particuliers ou de personnes
morales (sociétés, associations syndicales, etc.).

Définition de la voie privée ouverte

a la circulation publique

Une premiére question s'impose: & quoi reconnait-on l'ou-
verture a la circulation publique d'une voie privée? Nul
texte n'en dit mot. Il faut donc se tourner vers la jurispru-
dence administrative. D'oti il résulte qu'il dépend seulement
du consentement, exprés (notamment par convention avec
la commune) ou tacite, du propriétaire de la voie de l'ou-
vrir a la circulation publique (1).
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de la voie.

En revanche, lorsque la voie est ouverte a tous, sans contréle
ni restriction, c'est-a-dire que toute personne peut l'utili-
ser, non seulement les propriétaires, les fournisseurs mais
également les promeneurs, elle est considérée comme
ouverte & la circulation publique (2). Le code de la route y
est d'ailleurs applicable (3).

Pouvoirs de police du maire

En aucun cas, le maire ne peut imposer 1'ouverture ou la
réouverture a la circulation publique d'une voie privée.
Son propriétaire est, en effet, en droit d'en interdire a tout
moment l'usage public, méme si la commune en assure
l'entretien (4). Sila voie appartient & plusieurs propriétaires,
le refus d'un seul suffit(S).
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Comme il faut s’y attendre, quand une voie est ouverte a la
circulation publique, le maire doit y exercer ses pouvoirs
de police, comme s'il s'agissait d'une voie publique. En
application des articles L.2213-] et L.2212-2 du code géné-
ral des collectivités territoriales (CGCT), il pourra ainsi y
limiter I'acces de certains véhicules comme y réglementer
le stationnement.

Le Conseil d'Etat a, par exemple, reconnu la légalité d'une
décision d'interdiction de stationnement sur une partie
d'une voie privée pour assurer la sécurité de I'accés a une
créche et une bibliothéque et faciliter la circulation (6) ou
l'interdiction de la circulation des véhicules d'un poids
supérieur & 3,5 tonnes sur une voie privée ouverte au public
dés lors que cette décision avait pour but d'empécher une
utilisation anormale et dangereuse de la voie (7).

Dans l'urgence, le maire sera en droit de faire exécuter
d'office, sans mise en demeure préalable et aux frais de
l'occupant, les travaux qu'il juge nécessaires au maintien de
la sécurité routidre (code de la voirie routiére, art. L.141-11).
Linaction de l'autorité de police sur une voie privée ouverte
ala circulation publique, en l'espéce 1'absence de signalisa-
tion et d'éclairage nécessaire pour signaler une palissade,
est de nature & engager la responsabilité de la commune en
cas d'accident survenu & un tiers (8).

Devoir d'entretien

Du pouvoir de police au devoir d'entretien, il n'y a qu'un
pas qu'il convient, en principe, de ne pas franchir. Les tra-
vaux d'entretien d'une voie privée ouverte 4 la circulation
publique incombent, en effet, au seul propriétaire (9). A
quelques (importantes) exceptions prés, cependant. Celle-ci
d'abord: la signalisation routiére est & la charge de I'admi-
nistration (10). Puis, cette autre: il est admis que les com-
munes puissent (ce n'est donc qu'une faculté) contribuer, en
vertu de l'intérét général, aux dépenses d'entretien d'une
telle voie moyennant, le cas échéant, une convention liant
la commune et le propriétaire de ladite voie. Dans ce cas, la
commune est évidemment responsable des conséquences
dommageables de tels travaux (11).
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Enfin, cette derniére exception: l'insalubrité des voies
privées, ouvertes ou non (12) & la circulation publique,
peut conduire le maire (ou le préfet) a intervenir pour
préserver 'hygiéne publique (code de la voirie routiére,
art, L.162-6). Au préalable, le maire (ou le préfet) doit avoir
mis en demeure les propriétaires

A NOTER de se constituer en syndicat et de
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grande instance. Le syndic fait
alors exécuter les travaux nécessaires et procéde, enfin,
a la répartition des dépenses entre les différents proprié-
taires de la voie.
Sous réserve de ces trois exceptions, «aucune disposition
n'autorise une commune & imposer aux propriétaires d'une
voie privée des travaux d'aménagement de cette voie et de
mettre en conséquence a leur charge une participation au
financement de ces travaux & moins que ceux-ci n'aient
expressément consenti tant a l'exécution des travaux par
la collectivité qu'a la participation financiére» (13).

Transfert de compétence

La question a pu se poser des conséquences d'un défaut
d'entretien normal d'une voie privée ouverte a la circu-
lation publique quand la compétence de la commune en
matiére de voirie a été transférée & un établissement public
de coopération intercommunale (EPCI). Quand un tel éta-
blissement assume l'entretien d'une voie de ce genre, il est
responsable des conséquences d'un défaut d'entretien de
celle-ci (14). 1l en est ainsi des communautés urbaines qui
exercent, de plein droit, cette compétence au lieu et place
des communes membres (CGCT, art. L.5215-20 et L.5215-28).
Mais si l'accident est di & la fois & un défaut d'entretien de
la voie et & une faute du maire dans l'exercice de ses pou-
voirs de police, la commune pourra en étre jugée corespon-
sable (15), sauf transfert des pouvoirs de police du maire
au président de 1'EPCIL

En effet, en vertu de l'article L.5211-9-2 du CGCT, le trans-
fert de compétence a I'EPCI emporte automatiquement le
transfert des pouvoirs de police. Les maires peuvent tou-
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tefois exprimer leur opposition dans le délai de six mois
suivant 1'élection du président de I'EPCI. Ce dernier est
également en mesure de refuser l'exercice partiel de ces
attributions (16).

Classement dans le domaine public

Deux questions surgissent souvent s'agissant des pou-
voirs des maires & 1'égard des voies privées ouvertes a la
circulation publique. Les communes peuvent juger néces-
saire, en raison de l'intérét général, de classer ces voies dans
leur domaine public. Or un classement d'office peut s'effec-
tuer selon la procédure prévue par l'article L.318-3 du code
de l'urbanisme. Celui-ci prévoit que, aprés enquéte publi-
que, le classement dans le domaine public communal de
voies privées ouvertes a la circulation publique comprises
dans un ensemble d'habitations est opéré par une simple
délibération du conseil municipal, aprés accord unanime
des propriétaires. Si un propriétaire intéressé fait connaitre
son opposition, la décision doit étre prise par arrété pré-
fectoral & la demande de la commune. Ce transfert d'office
s'opére sans indemnité.

Enfin, cette ultime question, plus 1égére en apparence, mais
qui suscite parfois de réjouissantes chicanes: qui peut
décider de la dénomination des voies privées ouvertes &
la circulation publique? Réponse: les propriétaires de ces
voies et eux seuls. Pour autant, leur liberté n'est pas totale
car le maire tient de ses pouvoirs généraux de police le
droit de contréler les dénominations de toutes les voies et
d'interdire celles qui seraient contraires 4 'ordre public et
aux bonnes meaurs. Il n'est pas rare, alors, que Picrochole
s'invite & Clochemerle...
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> Responsabilité. Une voie privée nest
ouverte a la circulation publique que sous
réserve du consentement exprés ou tacite
de son propriétaire, ouverture emportant
l'obligation pour le maire d'y exercer ses
pouvoirs de police. La commune peut
décider de son entretien, au risque
d'engager sa responsabilité,
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