MARCHES PUBLICS

« Le localisme » en question

L'emploi local... Quel élu
communal ne s'en déclare
promoteur ? Et qui l'en bla-
merait quand le chémage vire
a l'anémie pernicieuse? La
fin, assurément, fait consen-
sus. Mais quels moyens pour
y parvenir? Dame, la com-
mande publique! Raté! La
préférence locale, comme
nationale, est, par principe,
discriminatoire. L'implanta-
tion locale peut, en revanche,
se justifier. Explications.

alionales (1) et communau-

laires (2], los procédures de

passation des marchés
publics prohibent les critéres de
séleclion des offres favorisant les
concurrents locaux.

La préférence locale est
discriminatoire

Lo vause, la neutralité de la régle-
menlation des marchés publics,

o Cest-a-dire 'dée selon laguelle la
dépense publique qui s'ellectue &
l'oceasion d'un marché ne doit pas
e instrument d'autre chose que
de la réalisation du meilleur achat
au meilleur cotil » (2],

Limpératif de liberld dacces ala
commande publique el d'égalité de
traiternent des candidats prime donc
lizs maotits invoqueés par les acheteurs
publics, fussent-ils a prior « légi-
times ». Motif ¢conomique, d'une
part: est illégale la décision d'une
commune d'attribuer un marché da
préférence o une enlreprise locals,
lorsque celle-ci présente des proposi-
tions n'excédant pas 4 % du devis
d'éventuels soumissionnaires,
malgré le souci de la collectivité de
[avoriser 'emploi local et
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Le Conseil d’Etat admet

la possibilite dobliger

r rl !E ! - ﬁ"‘ ! I !-
d’une « antenne locale ».

d'équilibrer les finances locales par
lacuittement de la taxe profession-
nelle (4). Un acheteur public ne pout
davantage exiger une immatricula-
tion préalable au registre du com-
merce du département (5). Molil
éuologique, d’autre part: ainsi
l'objection de réduction des émis-
siong de CO2 ne peut élre ulilisée
pour privilégier un achal local {6).

Une préférence pour

Pimplantation locale

Le Conseil d'Ftat admet, en
revanche, la possibilite d'obliger
lattributaire & I''mplanlation dune
« antenne locale », A deux condi-
lions impératives, cependant -
laberd, cotte implantation doit étre
juslilice par l'objet du marche ou sa

bonne exécution. Ensuite, « il ne
s'agit pas la de priviligier les
ontreprises locales au détriment
d'matres soumissionnaires, mais
d'exiger que Uallributaire - quel qu'il
soit (7] dispose d'une implantation
locale lors de 'exécution du mar-
ché » (8). Alnsi, le candidal qui
sengage & s'implanter localement en
cas dattribution du marché doil ftre
comsidérd comme satisfaisant i celte
obligation, au méme titre qu'un
candidat déja implanté. Deux
illustrations jurisprodentielles
dclairent d'un jour favorable une
telle exdgence. Un office public
d'aménagement et de construction a
pu légalement prévoir, dans o
riglemenlt de la consullalion pour
U'appel d'oflres en vae de atlribo-
tion d'un marché relalil & Tentrotion
d’espaces verls, espaces libras ot
plantations, compte tenu de I'ohjet
du marché, que celui-ci sorait
attribué en tenanl complc notam-
ment de existence d'une

« antenne » locale des entreprises
candidales dans le déparlement,
Hien entendu, cet établissement
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Droits et devoirs ~

1 S'interdire toute préférence locale (ou nationale)
Le droit des marchés publics est un droit économiquement neutre. Il soppose
a la prise en compte d'éléments étrangers a lobjet du marché ou aux besoins
de la personne publique. Des motifs économiques (favoriser l'emploi local),
financiers cu écologiques ne peuvent justifier une préférence locale.

2 Peser le risque pénal

Artribuer un marché public, guelle qu'en soit l'importance, 3 une entreprise
en raison de son implantation locale expose lacheteur public au délit doctroi
d'avantage injustifig, plus communément appelé « délit de favoritisme » (art.
432-14 du Code pénal). Uentreprise poursuivie pour recel peut se voir condam-
née aux mémes peines que lauteur du délit, soit une peine d'empriscnnement
rmaximale de deux ans et/ou une amende de 30000 euros.

3 Justifier une implantation locale
Lacheteur public peut étre fondé a exiger une implantation locale (cest-a-dire
une « antenne locale #) a entreprise attributaire,
Mais attention : l'implantation locale doit étre impérativernent justifiée (au
bessin devant le juge] par la bonne exécution du marché ou son objet. On
pense, ainsi, aux marchés exigeant une intervention rapide du prestataire eu
égard  l'urgence qui s'attache a la prestation a réaliser.

public waurait pu légalement taire
de 'existence préalable dans le
département d'une telle implanta-
lion une condition 4 "'ohtention du
marche [(9). De méme, la CAA de
MNancy a considéré que la situation
goeowraphique des enlreprises
pouvail élre prise en comple lors de
Faltribution d'un marché, eu égard &

L'objet du marche ou ses
conditions d’exécution sont
appreciés au regard du
caractere d'urgence de la
prestation a réaliser.

I'impéralil de rapidilé qu'implique
I'ohjel du marché porlant nolam--
ment sur entrelien du résean d'vau
{10). Om Daura compris, dans les cas
précilés, Vobjel do marché ow ses
condilions d’exéculion sonl appré-
cigs au ragard du caractere d'ur-
vence de la prestation a réaliser, « ce
qui induil que le lilulaire do marché
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soit en mesure d'apgir en lemps et
heure et dispose, par conséquent,
d'une implantation locale » (11).
Hors le cas d'une anlenne locale
justitice par P'objel ou les condilions
d'oxéoution du marche, la prefs-
rence locale affichée comme Llelle on
simplement induite du dossier de
consultation des entreprises pourrail
hien s'apparenter au « pave de

I'ours » de La Fontaine. Bl comme
toujours en pareil cas, lo risque
pénal, en forme de délit de favori-
tisme ef de rocel d'un tel delil
n'est jamais loin... + Etienne Colson
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CONSEIL MUNICIPAL

Un méme texte peut
servir de proces-verbal
et de compte rendu

Le procés-verbal 2 pour abjet
d'établir et de conserver les faits

et décisions des séances du conseil
municipal: il est rédigé par le secré-
taire de séance et est approuve par
les conseillers municipaux présents
3 la séance. Le compte rendu de la
séance est affiché sous huit jours: il
appartient au maire de préparer e
compte rendu et il a la responsabilité
de faire procéder 3 son affichage a

la porte de la mairie. Le ministre de
Ulntérieur précise qu'il n'y aurait pas
d'illégalité & ce que le méme texte
tienne liew a la fois de compte rendu
et de procés-verbal.

Chuestion ecrite n” 03693, Journal officiel
Sénat, 31 octobre 2073

REGLEMENTATION

Le reglement local

de publicité conditionne
la compétence du maire
en matiére de police
Lexistence d'un réglement local de
publicite sur le territoire commu-
nal ou intercommunal détermine
l'autorité compétente en matiére
de police de la publicité. Ainsi,
seuls les préfets de département
sont compétents lorsqu’il nexiste
pas de réglementation locale et,
lorsquil en existe une, seuls les
maires sont compétents au nom
de la commune. Le ministre de
I'Ecologie précise que Cest bien
par ladoption d'un réglement
local de publicité, gui a minima
peut reprendre les prescriptions
nationales tout en prévoyant des
régles plus restrictives sur certains
espaces, que le maire pourra recou-
vrer une responsabilité communale
sur l'affichage publicitaire et donc
exercer son pouvair de palice.

OF n' 00954, |O Sénat, 16 janvier 2014,



