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QUESTION PRIORITAIRE DE CONSTI-
TUTIOMNMALITE
10052

Une QPC qui ne vise aucune
disposition législative est
irrecevable

Cass. 1" civ,, 27 sept. 2011, n® 11-13.488, OPC

ans une décision du 27 septembee 2011,
la Cour de cassation juge irecevabiles 2

NDtE 1esyy

questions prioftaires de constitutionnalite.
La premiare, perce qu'ells o ne vise aucune
disposition léqgislative ot se borme 4 contes
ter une régle jurisprudentielle sans préd
ser le texte legislatif dant la portés serait,
en application de cette régle, de nature a
portar atteinte au principe constitutionna|
de la personnalité des peines résultant des
articles 8 et 9 de la Déclaration des droits
de Fhomme » En effet, 5% 2 oté dacida
que « tout justiciable a le droit de contes
ter la constitutionnalité de la portée effs
tive qu'une interprétation jurisprudenticlic
constante confére a une disposition légis
lative (), il résulte tant des dispositions da

1052-1055

Farticle 81 1 de la Constitution et de Marticle
235 de I'ordonnance n® 58 1067 du 7 no
warnbre 19598 moddifie que des décisions du
Conscil constitutionnel, que la contestation
dait concerner lz portée que donne 3 une
dispasition lagislative précise 'interpréta
tion qu'en fait a juridiction supréme de 'un
ol Pautre ordre de juridiction »

Lla seconde question s‘analyse, selon la
Haute juridiction, non pas en une QPC
mais en une guestion préjudicielle, dans
la mesure ou il s'agirait d'interroger e
Consell constitutionnel sur le sens et la
portée d'un principe constitutionnel gu'il a
énance o dégagd.
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Agriculture -
Remembrement

Le principe de conciliation, posé par I'article 6 de la Charte de 'environ
nement, entre la protection et la mise en valeur de 'environnement, le
développement éconemigue et le progrés social, n'impose pas au légis-

CE, 5 ot 4 55 sect, 14 sopt
201, n® 3483, Pierre - JurisData
n® 20711018464

lateur d'aménager la régle de 'équivalence en valeur de productivité
réelle en prévoyant un traiternent différencié des parcelles selon qu'elles
sort cxploitées de maniére biologique ou conventionnalle

NIOTe
Note
CONTRATS ET MARCHES
I TRET

Le juge des référés précontractuels entre
non-conformité dirimante et vétille de passage...

PUBLICS

En matiére de délégations de service public, les non-conformités de 'offre pressentie aux exi-
gences de l'autorité délégante ne sauraient, par principe, emporter I'annulation de la procé-
dure. Tenu d'en mesurer I'importance, le juge des référés précontractuels ne pourra sanction-
ner que les plus graves d'entre elles. En I'espéce, au contraire du juge des référés du tribunal
administratif de Lille, le Conseil d'Etat jugera I'offre de la requérante conforme.

ALAIN VAMOUR, avacat au Barreau de Lille,
cabinet Bignon-Lebray Avocats

ETIENNE COLSON, avocat au Barreau de
Lille, cabinet Bignon-Lebray Avocats

Ndlr : Note parue mitinlement in JOP A
Ml 2303

sur Uexploitation du service de transport
public routier non urbain,
[ 'un des lots mettait aux prises deus candidats :

CE, 5 janw. 2011, n® 342158, 5té Voyages
Dupas Lebeda : JurisData n® 20711-000048

Le 10 mars 2009, le département du Nord
avait laned une procédure pour Mattribution
d'une ddégation de service public portant
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la sociéed Viéolia Transport Nord s de (2
lais et le groupement représentd par la sociétd
Worpages [upas Lebeda (c aprés VLY.
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Au terme de la consultation, Véolia éait dési
enee comme délégataire pressenti. Par ordon
nance du Ler juin 2010, VDL obtenait du juge
du rétérd précontractuel du tribunal adminis
tratit de Lille Fannulation de la procédure « 4
compter de lexamen des offres finales » Ce
tatsant, le juge taisait droit au moyen de Lo re
querante, tird de la non conformité de Pollre
de Veéolia aux documents de la consultation.
Le 15 juin 2000, le président du département
déddait logiquement de retenir la seule ofire
fimale restante, & savoir celle de la société VDL
Mlass, saisissant 4 son tour le juge du réféné
precontractuel, Véolia obtenait Fannulation
de la procédure en raison, cette fois, de fa non
conformite de loftre du groupement.

Cledernier s pourval en cassation,
Renduoe le 5 janvier 2001, Ta décision <du
Conseil d'Fal est riche de deus enseigne
ITENLS [AJeLrs.

En premicr liew, elle met un terme aux
contours incerlains de sa jurisprodence sur
la qpueestion du non liew 4 statuer en référé
pricontr tuel,

1. Référé précontractuel et non-
lieu a statuer : une jurisprudence
favorable aux requérants

En Tespece, la délenderesse concluait en
ce sens, au motit que Fautorite délégante
aurail. renonce 4l procedure litigicose,

d'abord en publiant un avis au BOAMP
el au JOTE déclarant la procédure infrue
tucuse, puis on relangant la procédure sur le
lot en question.

1y o pew encore, un el meyen aurait pros
P

Le Consell d'Ftat jugeait alors que le lan
cement d'une nouvelle procédure, apres
annulation de la précédente, privait d'objet
le pourvoi.

Peu mportail gue Lo procédure [al mende
@ son terme par la signature du contrat
(L, 4 now 1997, 1° 179083, Dipi Alpes
de-Tlaute-Provence @ Ree, CF 1997, tables
po 1010, - CE, 19 aer. 1998, 0" 185054, Cid
wrbaine de Dyon - Ree. CF 1997, tabies p.

LE CONSEIL D'ETAT - (...)

= Considérant quiil ressort des pidces du dossier soumis au juge des
reférds oue, par un avis dappel public & la concurrence du 10 mars
2009, le départerment du Mord & lancé ure procédure en vee de Vattr

Bution o un contrat de délégation de service public portant sur Pexploi-
tation du transport public rowtier non urbain de voyageurs | que, par
une délibération du 17 mai 2010, ke conseil général du Mord a autorise
son président a signer la convention de délégation relatee au parimétre
giographique n® 3 avec la société Véola Transport Mord-Pas-le-Ca

lais ; que la société Voyages Dupas Lebeda amsi que les soaétés Com-
pagnie des chemins de fer du Cambresis, Autocars Finand Parmentier,
Voyages A Fouache et Autocarns Finand, qui, réunies en un groupement
d'entreprises représente par 12 sociénd Voyages Dupas Lebeda, avaient
présenté une offre et été admses a négooer en vue de atribution
t de dalé

Gu contra tion e service public en cause, ont demandeé au

refares du mbunal adrministratd de Lille, statuant en applica-
Hiot 1-1 du Code de justice administrative, d'annuler la
procedure de passation du contrat ; que, par une ordonnance du 14 juin
2000, e juge des rédérés 3 annulé | procédure 3 compter de Fexamen
ches offres finales et 2 enjoint au départerment du Mord, 27l entendait
poursurve la passation du contrat enasage, de repeendre la procadure
au stade de cot examen ; gqu'apris avoir repeis la procédure au stade de
Pexarmen des offres tinales, le départernent du Nod a daclaré 'offre de
la societe Vaola Transport Nord-Pas-de-Calais non cordorme et dési
gne comme attributaire de la délegation de service public e groupe-
ment d'entreprises dont le mandataire est la société Vovages Doepas
Lebieda | que la société Voyages Dupas Leboda et autres se pouraicnt
en cassation contre Pordonnance du 19 juillet 2000 par laguelle le juge
ches reférds du tribunal administratif de Lille, a la demande de la sociée
Véola Transport Mord-Pas-dexCalais, a annulé cette procedure et en-
Juint au départemant du Mord, 57 entendart poursuivre la passation du
contrat envisaqgé, de reprendre la procédure, soit intégralement, soit &
compter de la nouvelle date quiil fiverait pour la remise de nouvelles
offres par les candidats |,

article L

Sur fes condusions 8 fin de non-ieu présentées par fa sociéte Veolia
Transport Mord Pas de Calais

* Considérant que s, 8 la sute de lannulation partielle de la procédure
par 'ordonnance attagques, le départernant du Mord a déclare catte
procédure infructueuse et gque 8l est soutenu quiil aurait lancé-une
nouvelle procédure en voee de la passation d'une délégation de service
public portant sur les mémes prestations, cette nowvells procédure n'a
pas o jour abouti & la signature dune convention de délégation de
service public | gue, dans ces conditions, les conclusions de la sociéng
Véaolia Transport Mord-Pas-de-Calais tendant & ce que soit prononod
dans la présente instance un non-lew & statuer doivent &tre rajetées |
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Sur fes conclusions de la sociétd Voyages Dupas [ebeda el autres ten-
dant a lannulation de Fordonnance attaquee

* Considérant que pour annuler |a procédure de passation de la délé

gation de service public, le juge des référés du ribunal administratil de
Lille a estimé que e département du Mord ne pouvait retenir Foflre du
grouperment représcrts par la socstd Voyages Dupas Lebeda dés los
rue celle-ci n'était pas conforme aux documents de la consultation en
ce quelie ne comportait pas de lignes complémentaires alors que tes
dupositions de Particle | du réglement de la consukation et les stipu

lations de Farticke 20 structure du réseau du projet de canvention sou

mis a la consultation impasaient aux candidats de présenter wne offre
proposant des lignes fortes, des lignes de proximité ot des lignes com

prementaires higrarchisées en fonction du niveau de service rendu aux
usagers | qulil a galement estimé que cette offre ne pouvait non plus
étre retenue dés lors gqu'elle n'était pas conforme aux stipulations des
articles 50.3 et 506 du projet de corvention en ce que le plan de forma-
ticn qui lui Stait annexé ne comportait pas de thématiques relatives & la
séourité &t 3 'accueil des parsonnes & mobilité réduite |

= Considérant que lorsgue le reglement de la consuliation ou le cabier
des charges impose la production de documents ou de renseigne-
rmrits 4 Fappui des offres, Fautosite habilitée & sigrer la comention
de délécation de service public ne peat, aprés avis de la commission
mertionnds 4 larticle L 1411-5 du Code général des collactivités terr

toriales, engager de négociation aves un opérateur éronomique dont
I'otre n'est pas accompagnée de tous cos doouments ou fenseigne

ments que si cette insuffisance, d'une part, ne fait pas obstacle & o
que sait apprécice la conformite de Foffe aux exsgences du cahier des
charges et, dautre part, nlest pas susceptible davoir une influence sur
Iz comparaison entre les offres ot lo choix des candidats gqui seront
admis 4 participer 3 la négociation | que, par suite, la sociétd Voyages
Dupas Lebeda et autres sont fondées 3 soatenic qu'en jugeant qu'en
raisan des insuffisances de lewr offre au regard des exigences du dossier
de consultation, le département du Mord ne pouvait réguliérement bewr
attribuer l2 contrat de délégation de service public envisags, sans re-
chercher si les irrégularités reprochées i leur offre étaient telles quielles
empéchaiont d'apprécer sa conformité au cahier des charges ou o'ef

fectuer utilernent ume comparaison aves les autres offres présantées, le
jueze des référés du tribunal administratif de Lille a commis une erreur
de droit; que ordonnance sttaquée doit en conséguence, et sans ou'll
st besoin d'examiner les autras moyens du pourvol, &re annulée ;

= Consickrant que dans les circonstances de Pespéce, il y a liow, en aps-
plication de Farticle L B21 2 du Code de justice administrative, de régler
I'affaire au titre de la procédure de réféns engagée par la société Véolia
Transport Mord-Pas-de-Calais ;

* Consiclérant, en premier fieu, que par lordonnance du Ter uin 2010,
|z jucge des référds du tritunal administratit de Lille, aprés avair jugé que
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¢ le tut pas (O 30w

: st Tnwesports Cor-

2 wrans - Mardhés publ, 2006,
P Liorens, - UE 13 déc, 2008,

sl UIPAC des Alpes Muaritiines

st - Murches publ, 2000, comn 62,

Lo position de o [laote as-
comblee avait pu sembler beavcoup moins
Par un arrét Syredicat sutercoemin
mal de I cite hmour et de la presqucile
surarndase, Ta Haute juridiction jugeait
qu'a fa suite de Ta suspension Jd'un contrat
daffermage par ordonnance du juge do
refnd precontractuel, « la signature d'une
convention Jexploitaton prowisaire afin

neiic

Jassurer Ty comtinuite du service public »
ne privait pas Fobjet e pourvol en cassa
tiony formd contre ladite ordonmance (O,
21 fudn 206 1° 209319 Syned. imterconr de
la cite d'Amour of de fa presqu'ile qudran

datse ). Or, dans celle espice comme dans
celles procitees, Nadministration n'avail pas
moins relance une nowvelle consultation
qui 'ent, certe fors, aucun offet sur le powr
voi s eclul vl flait admis.

Dhepuis 2009, la junisprodence parail fizde.
Désormais, semble il Cest seulement
dans Mhypothese oo la noavelle procédure
a débouchd sur la conclusion d'un contrat
que le non liew doit ére pronence (CF,

4 févr 208, n® 311344, Cine de Towdon : Ju

risd e p® NKJY 07487 JUT A 2009, st
T84 - CF, L3 mars 2009, 0° 318006, Fonds
satioined el preownrotion of de comminnication
de Partismnat - JurisData 0™ 2000 0.5387
Contrats  Marchds publ. 2000, comm. 171,
o, B Liorens).

Eminemment lavorable aux intéréts des re
querants [surtout en maticre de délégation
de service public dont fa longue procédure
devrail permettre an juge de statuer avant
gquielle ne (il achevie), cette solution est,
spécialement, celle du Conseil dEtat, qui
juge : « cette nouvelle procédure n'a pasd ce
jour abouti 4 la signature Jd'une convention
de déldmation de service public ; que dans
ces conditions, les conclusions de la sociée

fire de la sooété Véolia Transport Mord-Pas-de-Calais était iméqulicre
AUt ere retenue par le département du Nord, a annulé la pro
& de passation du contrat de délégation de senvice public au seul
stacle de l'examen des offres finales et enjoint au département, 57l en-
TencaT poursune la passation o contrat, de reprendre la procedure a
cestade  que s'il a choisi de reprendre la procécure, e département du
Mord, qui a réexaming les offres finales présentées par la sociéts Vaolia
Trangport Nord-Pas-de-Calais et la société Voyages Dupas Lebeda et
autres, n'était pas tenu dimviter celles-ci & présenter de nouvelles offres
finales ; que, par suite, la société Violia Transport Mord Pas de- Calais
r'est pas fondée & soutenic que le départament du Mord, en procédant
& ce réexamen sans inviter, ainsi que la société Voyages Dupas Lebeda
et autres, & présenter une nowvelle offre finale, 2 méconnu lautorieg
attaches a 'ordonnance du juge des référés et a manqué 3 ses abliga
tions de mise en conourence

i

= Considérant, en deuxieme leu, quiil ne ressort o aucune des pigces du
dossier, 8t notamment pas des rapports o analyse des offres des 17 mai
&t 5 juillet 2000, que, pour attribuer le contrat & la société Voyages Du
pas Lebeda et atres, e département du Maord se serait fondé sur des
critires @trangers au meglement de |3 consultation et aurait ainsi man-
cque & ses obligations de mse en concurrence | que, par suite, le moyen
imvogue mancoue en fait |

= Considérant, en trosiéme e, guil ne ressort pas davantage des
pigces du dossier que le départerment o Mord aurait commaunicud
ala seciéte Voyages Dupas Lebeda et autres des éléments de 'offre
presentee par 13 société Vaolia Transport Mord-Pas-de-Calais | que, par
suite, celle-ci n'est pas fondée 3 soutenir que le départernent du Mord
aurait mancui a son davoir de respecter la confidentialité des offres qui
lui avaient 61 remises ot meconnu e principe d'égalite de traiterment
des candidats |

= Considérant, en quatriems liew, que Farbcle | du réglement de la o

cansultation et larticle 20 du projet de corvention soumis 2 la consul
tation préveient que chaque périmétre comprendra des lignes fortes
raliant los pales attractifs et caractériseés par un haut niveaw de service
notamment fréguence élevée les jours cuvrables, offre le week-end,
mise en accessibilite en priorité, matériel roulant de haute qualitg et
adapté au transport de personnes i mebilité seduitel, des lignes de
proximité ayant pour vocation de permettre aux résidents de com
munes dort la population est inféreare & 2 500 habitants o'effectuer un
déplacernent sur une demi-journée, une & plusiears fors par samaine,
hors dimanche et jour férié et des lignes complémentaires se caracte-
rsant par des féguences peu elevies ou par une dessere spécifique ;
rua Particle V111 du réglerment de la consultation relatif aus critéres
technigques el organisationnels de jugement des offres indique que 'ay
torité délégante évalusra les offres au regard, netamment, de explod
tation aptimale des services [pertinence des propositions o'exploitation
du service -~ horaires, arréits, kilomatrage en charge, le nombre et la ca
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pacité des véhicules ) et de la qualité du service au travers des enga
gements en matiere o accueil de la dientéle, de ponciualitg, de confort,
de niveau d'équipemert, d'accessibilité et de propreté des véhicules |
qutainsi, ni les dispositions du raglement de la comsultation ni les stip
laticrs du projet de comention nimerdissent aus candidats de pre
senter une offre ne comportant pas de lignes complémentaires dés lars
que I'ahsence de telles lignes était avantageusement compenzée par
un plus grand nombre de lignes fortes et de lignes de proomité assu
rant une meilleurs qualité de serdce et répondant misuws aus exgences
de la collectivite dolégante telles gu'elles étaent formalisées dans les
dispositions précitées de Marticle VI 1 du réglement de |z consultation
ralatives aux oritéres tachniques et organisationnels de egement des
offres ; gque, par suite, la sociéte Vaolia Transport MNord-Pas-oe-Calais
n'est pas fondée & soutenir que 'offre de la snoeta Voyaoges Dupas
Lebeda et autres n'est pas conforme ausx dispostions du réglement de
la consultation ot aux stipulations du projet de convention en ce qu'ells
ne comperte pas de lignes complémentaines |

* Considérant, en cinguiene [ieu, que, contraitement a Ce gque soutient
la socidte Vaola Transport Mord Pas de-Calois, les stipulations des
articles 5.3 et 504 du projet de convention relatifs & la formation des
conducteurs et autres persoonets nlimposaient nullerment aux candi
dats de prévor des formations en matiére d'accuell des personnas a
mehilité réduite | que, si ces stipalations leur imposaient en revanche de
prévodr des formations en matiere de sécuring des personneas, il résulie
de Vinstruction que be plan de formation annesc 3 Foffre de o sociine
Woyages Dupas Lebeda et autres proposait de telles fomations | gu'en
tout Stat de cause, 'absence de ces thématigues dons le plan de forma

tion propose par ke groupament ne saurait suffire 3 elle seule & entacher
son offre de non-contarmité | que, par suite, b société Véolia Trangport
Mord-Pas-de-Calais n'ast pas fondée & soutenir que Fotire de la sociéng
Yoyages Dupas Lebeda et autres n'est pas conforme aux dispositions
du reglement de la consultation et aux stipulations du projet da conven

tion on ce qu'elle ne prévait pas de formations en matiere de siourite
dles personnes et o'accueil des parsonnes & mobilite réduite |

= Considérant, en dorpier liow, gque, contrailement & ce gue soutient
la sociéte Véolia Transport Mord-Pas-de-Calais, Foffre de la socdiéte
Vioyages Dupas et autres prévoit que les communes de Déberies ot
Beaurain seront desservies par des sarvices de ranforts scolaires | que,
par suite, le moyen tird de ce que cette offfe ne serat pss conforme
aux documents de la consuliation dés lors qu'elle ne respectarait pas
lobligation de desserte de lensemble des communes du périmetre
3 mangue en fait, { )

M Martin, pres, MM, Honoeat, Schwartz, prés. ss sect, Mme (aurent,
tihd Rousseile, Prieur, Bardow, Stahl, cons., M. Boulouis, rapn. put., /)
[ew, me req -rapp. . SCF Delaponte, Briard, Trichet, 5CP Maonod, Caolin,
SCP Calice, Blarncpain, Soltner, av

Page 1755



Winlia Transport Nord Pas de Calais ten
dant 4 ce que soil prononcd dans la présente
mstance un non-licew a statuer doivent étre

TCjetees ».

Statuant sur le pourved, la [laute assem
bléc examine alors les moyens de la societe
VDL, Lordonnance attagquiée avait retenu
dewx motifs dredgulanté de Lollre de
cette société s d'une part, celle ol ne com
portait aucune proposition de lignes com
plémentaires, dauire part, le plan de for
mation des conducteurs ¢lait incomplet.
la demanderesse critiquait ces motifs,
en soutenant principalement que Uirre
gularité de U'offre iniliale de Véolia fai
sait obstacle & ce qu'elle pit sc prévaloir
d'un intérét lésé. A titre subsidiaire, la
socicté Voyages Dupas Lebeda invoquait
I'erreur de droit, tirde de ce quc le juge
ne sC seTait pas interrogpé sur le caractere
substantiel des Erréj_;llhw;il:_"s, ales suppo
ser établies.

2. Offre non conforme et intérét
lésé : une décision qui séme le
doute

Sur labsence d'intérél Iésé de Violia, lar

mument avancé éail le suivant - lofire de
cette derniére avail é1é jugée non conforme
en vertu d'une premitre ordonnance de
référé datée du Ter juin 2010,

En Tabsence de pourvol de cette sociénd,
cette ordonnance élail revétue de lautorité
de la chose jugde,

Selon la demanderesse,
Jugée non conforme, Follre de Véolia ne
permettait done plus & celte société d'éue
attributaire de la délégation de service pu

blic, dans le cadre du réexamen des mémes
oftres par lantorité organisalrice de trans

port, ordonné par cette premidre ordon

nance,

Le rapporteur public en b cause, M. Bow

lonis {que l'on remerciera vivemen! d'avoir
bien voulu nous communigquer ses concly

sions ), regardalt ce moyen comme « impa-

délinitivement

table ».
Partant, il concluair 3 Pannulation de

Plordonnance en ces termes @ « [auto

rité de la chose jugée s"attachant aw motif

dirrégnlarité de oftre quoi en est indis-
sociable, vous ne pourrer que consia
ler 'impossibilité pour la société Vio
lia de présenter utilement le moindre
moyen faute de pouvoir se prévaloir de la
moindre [ésion réelle ou potenticlle, des
lors qu'elle navait plus vocation a partici
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per d une procédure gui n'a pas ét¢ annu
I¢e en totalité, mais au stade de examen
des offres finales oL que le département du
Nord o'avait pas sollicilé des candidats
encore ¢n lice une nouwvelle offre a la suite
de cette annulation ».

Bicn que s'inspirant du réeent arvét 1%
partemment de o Drdme aux termes duguel
le Conseil I'Elat voit dans le rejet par le
pouvedr adjudicateur d'une offre, en rai
son de sa non-conlormild au reglement de
consultation, absence de wut intérét lésé
(CF, 3 aonr 2004, n® 32000349, [épr Ddme
Jraresd date o™ 2009-009193), cette analyse ne
retient pas la lormation de jugement.
Prétérant, sans doute, faire occovre didac
Ligpue 1, plug strement encore, vider le fond
du litige pour ne laisser aucun doute aux
partics 3 cet Ggard, le Conscil d'Frat exa
mine le second moyen de la demanderesse
relatif aw caractére non substanticl de 'ireé
sulanitd de son offre, 4 la supposer établie.
Tl it adors application d'un arrét qui, bien
que lu pris de deux ans avant la décsion
Smirgeomes, en constitue le prodrome évi
dent, sagissant, du moing, des délégarions
de service public,

3. La conformite des offres sous
le contrdle - souple - du juge du
référé précontractuel

Premier lemps de son raisonnement ;@ la
Haute assemblée considire quien se hor
nant au constat de Pirrdgulanite de loflre de
la sociéed VIN. of autres, « sans rechercher
sl les irréoudarités reprochees & lear offre
étaient telles qu'elles empéchaient Tappreé
cier sa conformite au cahicr des charges
ou deffectuer wtilement une comparaison
avec les autres affres presentées, le juge des
référés du tribunal administratif de Lille a
conimis une erreur de droil =, Coe faisant, les
juges du Palais Royal reprennent, au mot
prés, la motivation de Uarrét Corsica Ferries
de 2006 (CE, 15 déc. 206, n® 298618 : Jurts-
Diata v 2006-071183].

Pour l'heure, 4 notre connaissance, le
Comseil d'[Ctat limite cette analyse aux délé-
gations de service public, en en excluant les
marchés publics,

Comme 'éerit M. Boulouis, en espece :
o [existence d'une négociation qui n'est
pas le droit commun des marchés expligue
celle dillérence. Llle doit conduire le juge
saist de contestations sur la régularité d'une
offre et qui ne peul se bomer aun constat
de Tirrégularité de offrie 4 s'interroger

sur I'importance et 'incidence de o non-
combormitd ».

(na peine a suivre le raisonnement du rap-
porleur public.

En quai, et pourquoi la négociation serai

elle la source unique d'un tel comporte

menl du juge ?

Sous peine d'une rupture d'éealitd de trai-
lement des candidats, on ne sait pas, on
effel, que [ négociation autorise aulorité
délémante 0 inviter 'un deux 4 rendre son
olfre comforme. [3s lors, st ladministration
Preut négoaer avec ce candidat, la bénigoité
de l'irrégularité de son offre en est e seul
molil. Les vertus, réelles ou supposées, de la
népociation v demeurent, selon nows, par-
FRiitement étrangeres.

Au surplus, pourquol, quelle que soit la
procédure menée (négociée ou non), le
droit des marchés publics interdirait il au
pouvoir adjudicateur de retenie une oflre
dont lirrégularité serait vénielle ? Ft pour
quelle rmison, dans un appel d'oftres, Ie juge
des référés prévontractuels ne powrrait il
adopter le comportement qui est le sien en
délégation de service public ?

Au demeurant, n'est ce pas cette voie que
semble emprunter le Conseil d"Frat quand,
sagissant de procédures non négocices
tondées sur le Code des marchés publics, il
refuse de sanctionner le non-respect d'exi

gences qui ne sonl pas utiles pour L'appré

ciation de Uoffre, nolamment labsence de
fourniture d'informations publiques [CF,
22 e, N8, w® 314244, Ville de Marseille : Ju

risd hater 0™ 2008 1074713 JUP A 2000, 2038 ;
Marelds publ, 2008, comm. 81,
abs. [ % Pietei) on hien encore des irré

sularités formelles ou minimes comme la
présentation d’une attestation non certi-
fice conforme, qu'il appartenait au can

didat d'¢tablir lui-méme (CF, 6 nov 1998,
n® 194960, Assistance Publique - [opite de
Marseille : Jurisl data n° T998-05099%0),

Selon toute vraisemblance, le temps ne
semble done pas s floigné, ol sur celte

{omtrats

question, le juge des référés précontractucls
pourrail, en marchés comme en délégations
de service public, adopter la méme position,
Second temps du raisonnement du CConseil
J'Lat : & une lecture hittérale des exigences
des documents de la consultation, le juge
fait prévaloir une nterprétation téléolo-
gique de cewe-ci.

En 'espice, le réplement de consultation et
le projet de convention prévovaient que les
lignes constituant le réseau comprendraient
des « Henes forfes » reliant les poles attractifs
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et caractérises par un haut niveau de service
[motamment frégquence Clevée les jours ou

vrables, offre le week-end, etc ), des « lgnes
de proximité » ayant pour vocation de per

mettre aux résidents de communes dont la
population est inférieure & 2 500 habitants
d'effectuer un déplacement sur une demi

journde, une a plusicurs ol par semaine,
hors dimanche et jour fénié o des « Denes
complémentalnes » se caractérisant par des
fréquences peu élevies ou par une desserte
specitigue.

L'article VL1.1_ du reglement de la consul

tation relatif aux critéres techniques et or

ganisationnels de jugement des offres indi

quait, quant 4 lui, gque Vawtorité délégante
évaluerait les offres an regard, notamment,
de I's exploitation optimale des services
{pertinence des propositions  d'exploita

tion du service :© horaires, arréts, kilomeé

trage en charge, le nombre et la capacité
des véhicules. .} » et de la « gualité du ser

vice au travers des engagements en matiere
d'accuell de la clientéle, de ponctualité, de
confort, de niveau d'équipement, d'accessi

bilité et de propreté des véhicules ».

L'offre du groupement ne comportait pas
de ligne complémentaire.

Sclon U'interprétation stricte qu'en donna
le juge lillois, Uirrespect d'une telle exi

gence rendait cette oftre irrégulicre. Tout
autre est le rmaisonnement du Conseil
d'Etat. 'l ne nie pas 'absence de telles
lignes dans loffre du requérant, cette
omission lul semble indifférente, « dos lors
que Pabsence de (ces) lignes était avanta

seuscment compensée par un plus grand
nombre de lignes fortes et de lignes de
proximité assurant une meilleure qualité
de service of répondant mieux aux exi-
gences de lo collectivité délégante telles
quielles daient formalisées dans les dis-
posilions précitées de article VLT du
replement de la consullation reldives aus
critéres techmiques el organisationnels de
jugement des offres o,

MAinsi, de manidre s caire, la Haule As

semblée donne-telle la prime aux critéres
de sélection des offres sur toute autre consi

dération, Flle en déduit, non seulement la
conformiré de l'offre de la requérante au

wdits critéres, mais encore la supériorité de
celle-ci sur celle de za rivale.

Une telle analyse ne peut qu’étre approuvée.

& Theure o le juge du référd précontrac
tuel semble faire de Pintérét 1est une exi-
sence rds striclement interprétée, o o,
naturcllement, afin de séouriser au micux
les contrats publics, on comprendrait mal
quil ne disposit d'avcun pouvoir dappré-
cration des exigences de la consultation qui
lui est soumise. Ln Vespice, 571 est dair gue
le réglement de consultation prévoyail des
lignes complémentaires, celles-ci ne pou-
vaient Ctre impératives, dis lors que, sur
toutes choses, le réelement de consultation
imposail o une explottation optimale des
services w, Ubr, Cest procistment & une ex-
ploitation de ce type dont le Consell J'Etat
juge portense Foffre du requérant, puisqu'i
la place de lignes complémentaires (dispen
satrices d’une faible qualite de service!, la
sociéte VL v faisait figurer un plus grand
nombwre de lgnes fortes ¢ Je proxinité,
caractérisees, selon le projel de convention,
o P i et sivean de service »,
A ce jour, un tel raisonnement semble cir
conscrit aux delégations de service public,
A 'égard des marchés publics, la position
du juge administratit du référé précontrag
tuel parait plus stricte. En la matiére, on
effet, selon le Conseil d'Etat, le fait de rete-
nir l'offre d'un candidat, alors que celle i
ne répond pas aux specitications imposdes
par les documents contractuels, constitue
un manguement aux oblizgations de mise en
concurrence (CF, 25 fuill. 201, 1™ 229666,
Cne de Grovelines - JurisDara 0® 2001
062795 0 Rec CE XM, po 391 0 Contrals
Marchés publ. 2001, comm. 188, noic
(i Dekert. - CLL 29 v, 2002, n° 239024, Sié
Setec). Comme nous U'indiguions plus haut,
il semble peu douteux que la jurisprudence
évolue, avant peu, vers plus de souplesse.
En ce qui concerne, enfin, la non confor
mité de Pofire de la société VDML au regard
des exigences de « plans de formation »
domt L consullativn exigeait la production,

e Conseil d'Flat pousse plus loin le raison

nement i st be sien 3 Pégard des o lignes »
du réseau. la sociélé Véolia nvoguait
Pabsence de « formation de séourité des per

senrtes w dans Poffre de sa rivale, La Haule
assemblée rejette le maoyen au motif que « le
plan de formarion annexé a loffre de la so

ciéré VDL proposait de telles formations »,
Mais alors qu'il suivait de [ que le moyen
mangquait en fait, ce qui devait amener, en
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principe, le Conseil d'Etat 4 n'ajouter mot,
celui-c poursuit : « qu'en tout état de cause,
["absence de ces thématiques dans le plan de
formation proposd par le groupement ne
saurail suffire & elle scule & entacher son
ollre de non-conformité ».

A oo ostade, Papport de larrét éudié
semble  déterminant. Car, tandis quta
["issue de examen do moyen relatif aux
« lignes », le juge rapproche différentes
dispositions du réglement de consulia
Livn pour en laire prévaloir une scule,
cetle [ois, est sans référence aux critéres
de sélection des ofires, qu'il conclut a la
conformité de Poffre, et ce, méme dans
loccurrence o elle cut mangué de plan
de [ormalion en matiére de sécurité des
personnes. Autrement dit, comme il e
fait dans le cadre d'un recours Trapic
ou d'une requéle en déclaration de nul
lité {depuis larrét Conmmune de Béziers),
le juge du référé précontractuel semble
désormais disposé 4 soupeser toute non-
conformité invogquée ¢t & en induire ou
non Ulrrégularité de Pollre allectée.

Sans doute, doit-on y voir une dvolution
salutaire dans Poffice de ce juge. Salutaire
miais prévisible, tant elle découle logigue
ment du bouleversement né de la jurispru-
dence Smrgeomes.

Salutaire, mais pewt-&re pas sans risgue, Car
elle implique ceci - désonmais, les candidats
a une déléaation de service public deveont,
cux ausst, mesurer Nimportance de telle oo
telle exigence dans le dossier de consultation,
Ajuster son oflre en fomcetion Je ce gue lon
pense étre une exigence centrale ou minguare
de lawtorité délézante, pourrail alors tenir
de Part divinatoire. Quant & interroger 1'Ad
roinistration sur ce point, la cramite de passer
pour tracassier dévouragera sans doule plus
d'un prétendant.

Svmétriquement, le role de PAdminis
tration ne sera guére plus simple. A elle,
désormais, la charge de distinguer, dans
chaque offre, la non-contormité dirimante
de la « vétille de passage ». Sans compter,
plus tard, celle de trouver les mots pour s'en
expliquer...

JurisClasseur : Contrats et marchds
publics, Fasc. 420, par Frédéric Marchand
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